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Miinchen, 14.11.2011

Stellungnahme des Landesfischereiverbands Bayern e.V. zu:

Vollzug der Wassergesetze und des bayer. VerwVerfG;
Herstellung der Gewiasserdurchgangigkeit und Bau einer VLH-
Restwasserkraftanlage am Wehr Baierbrunn (Antragstelier: E.ON Wasserkraft

GmbH)

Sehr geehrie Damen und Herren,

anbei senden wir thnen die Stellungnahme des Landesfischereiverbands Bayern e.V. zu 0.g.
Verfahren. Wie telephonisch mit threm Mitarbeiter Herrn Lenz besprochen reichen wir die
Stellungnahme nach, da zum Abgabetermin am 11.11.2011 ein Stromausfall in unseren
Geschéftsrdumen eine fristgerechte Einreichung verhinderte. In diesem Zuge méchten wir uns
nochmal bei Herrn Lenz flr die Fristverlangerung bedanken.

Zusammenfassung

Die vorliegende Planung zum Neubau einer Wasserkraftanlage in Verbindung mit einem
Fischaufstieg am bestehenden Isar-Ausleitungswehr Baierbrunn lehnt der
Landesfischereiverband Bayern e.V. als Trager offentlicher Belange ab.

Zwar werden bei Anlage und Gestaltung des Kraftwerks sowie der Aufstiegswege in der
Planung 6kologisch richtungsweisende Wege eingeschiagen, doch ist trotz alledem in der
Gesamtheit eine Verschlechterung fir den Fischwanderkorridor Isar zu erwarten. Im
Vergleich zur bestehenden Ausbauleistung an der Isar ist zudem nur ein marginaler
Leistungszugewinn bei der Stromproduktion abzusehen.

Im Sinne der Entwicklungs- und Erhaltungsziele von WRRL oder NATURA 2000 bieten die
Restwasserstrecken der Isar im Gegensatz zu den technischen Ausleitungskanélen
erhebliches Potenzial fiir Renaturierungen und die Vemnetzung der stark fragmentierten
Isarabschnitte. Gerade vor diesem Hintergrund wurde am Wehr Baierbrunn der
Restwasserabfluss zur Aufwertung der dkologischen Gesamtsituation erhéht. Eine
energetische Nutzung des flir 6kologische Zwecke vorgesehenen Restwasserabflusses
lehnt der LFV Bayern ab. Dies kdme im Ubertragenen Sinne etwa dem landwirtschaftlichen
Anbau von Energie-Mais auf einer zuvor eigens festgelegten Stilllegungsflache gleich.

Die Isar-Restwasserstrecken sddlich wie nordlich der Landeshauptstadt Miinchen
verlaufen allesamt im urspriinglichen Mutterbett. Sie sind bisher zur G&nze energetisch
ungenutzt (Ausnahme: Triebwerk Oberféhringer Wehr). Diese Korridore sind aufgrund
menschlicher Eingriffe stromauf zwar nicht oder nur unzureichend durchgéngig, jedoch
erfoigt in ihnen aktuell keinerlei Schadigung von Fischen bei stromab gerichieten
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Wanderbewegungen (Ausnahme: Triebwerk Oberfdhringer Wehr). Bezliglich
gewassertkologischer Erhaltungs- und Entwicklungsziele (sowohl! in Anbetracht von
WRRL wie auch NATURA 2000) kommt im Hinblick auf Struktur wie auch
Lebensraumvernetzung den Restwasserstrecken als verbliebene Gewésserachsen eine
zentrale Stellung zu. Eine Verschlechterung des Fischabstiegs in Form einer gesteigerten
Mortalitat verst63t klar gegen das geltende Verschlechterungsverbot gem. NATURA 2000.
Dabei ist es unerheblich, ob die Verschlechterung nur gering oder in Mallen erfolgt, sie
bleibt aus naturschutzfachlicher Sicht eine Verschlechterung und ist somit abzulehnen.

Prioritares Ziel im Sinne der Vernetzung sollte am Wehr Baierbrunn sein, eine
uneingeschrankte Durchgéngigkeit in beide Richtungen zu generieren. Dies ist nicht ein
,Wunschziel“ sondern ein gesetzlicher Auftrag, der sich aus dem WHG ergibt. Beide
Wanderrichtungen missen aufgrund ihrer jeweiligen ékologischen Aufgabe und
Bedeutung fir verschiedene Fischarten separat betrachtet werden. Die gemeinsame
Betrachtung oder gar die ,Verrechnung“ eines wiederhergestellten Aufstiegs mit einer
verschlechterten Abstiegssituation hélt der LFV Bayern e.V. im vorliegenden Fall fur
unangemessen. Der Antrag ist daher abzulehnen.

Ausflihrliche Bewertung

Verschlechterung einer urspriingiich geplanien Verbesserung

Vom Antragsteller wurde am Wehr Baierbrunn urspriinglich eine Planung flir eine raue
Rampe zur Schaffung der Durchgéngigkeit ohne energetische Nutzung in Auftrag
gegeben. Dabei wurde die Offentlichkeit bspw. in Form der Isar-Allianz wegen der
sensiblen Lage und 6kologischen Bedeutung der Wehraniage Baierbrunn entsprechend
eingebunden. Bei der nun vorliegenden Planung mit energetischer Nutzung wurde die
Offentlichkeit im Vorfeid nicht beteiligt. Im vorliegenden Antrag versucht der Antragsteller
die alte und in weitgehendem Konsens erstellte Planung gegenulber der neuen Planung
als méngelbehaftet darzustelien, obwohl die seinerzeit erarbeitete Lésung in Form einer
rauen Rampe von alien Seiten als dkologisches Optimum angesehen wurde. § 35 Abs. 3
WHG schliel3t zwar eine Wasserkraftnutzung am Wehr Baierbrunn nicht generell aus, mit
der urspriinglichen Pianung hat der Antragsteller jedoch kein Interesse an einer
energetischen Nutzung nach aufien hin bekundet. Dem Antragsteller wird dahingehend
empfohlen, die urspriingliche Planung weiter zu verfolgen und von der aktuellen Planung

abzusehen.
Fisch-Migration

Wanderbewegungen von Fischen erfiillen eine Vielzahl von Funktionen, die einer
einzelnen Art und letztendlich einer flusstypischen Fischfauna eine natirliche Arterhaltung
sichern. Je nach Fischart spielen dabei jahreszeitliche Effekte eine maidgebliche Rolle.
Eine barrierefreie und schadlose Wanderung stromauf wie stromab ist jedoch —
unabhangig von Jahreszeiten — stets eine Grundvorausseizung dazu. Beide
Wanderrichtungen sind gieich wichtig, bediirfen jedoch hinsichtlich ihrer sehr
unterschiedlichen Okologischen Aufgaben einer voneinander differenzierten und separaten

Betrachtung.

Wanderzeiten

Die Hauptwanderzeit der fiir den Untersuchungsbereich maf3geblichen Isarfischarten wird
im Antrag mit Mai bis August angegeben. Aus Sicht des LFV ist dieser Zeitraum
unzureichend bemessen, da insbesondere der Huchen (FFH Anhang 1l) sowie die der
FlieRgewasserregion namensgebende Asche und die vormals in hohen Besténden
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vorkommende Nase einen erheblichen Teil ihrer Wanderakfivitdten — hier vorrangig der
Laichwanderung - bereits im Marz absolvieren. Maf}geblich ist somit ein Zeitkorridor von

Anfang Marz bis August.

Ferner wird im planerischen Wanderzeitraum vorrangig die stromaufgerichtete
(Laich-)Wanderung in Betracht gezogen. Die individuenméRig Gberwiegende
Abwanderung von Jungfischen, vorrangig im Herbst, wird insbesondere im Hinblick auf die
potenzielle Schadigung bei der stromabgerichteten Abwanderung nur unzureichend
bewertet und in die Gesamtbilanz aufgenommen.

Migration stromauf

Der in der Vorliegenden Planung angestrebte Bau einer Fischaufstiegsaniage zur
teilweisen Wiederherstellung einer stromaufgerichteten Wandermdglichkeit ist aus Sicht
des LFV Bayern e.V. eindeutig zu begrifRen. Besonders fir Mitteldistanzwanderer, die
einen nicht unerheblichen Anteil der Referenzzénose gem. WRRL an der Messstelle
10910 ,Marienklause® ausmachen (bspw. Nase mit 21 %), waren positive Effekte zu

erwarten.

Die positiven Effekte des Aufstiegs werden in der dkologischen Bilanz leider von einem
verschlechterten Abstieg Gberwogen.

Migration stromab

Ablehnend steht der LFV dem geplanten Bau der Wasserkraftanlage im Ausleitungswehr
gegeniiber, da hier die Situation bei einer stromab gerichteten Wanderung gegentber dem
Ist-Zustand verschlechtert wird.

Fische, die Wanderungen stromab durchfiihren (z.B. zur Kompensation nach erfolgtem
Laichaufstieg oder zur natiirlichen Jungfischdrift), orientieren sich negativ rheotaktisch. Sie
wandern mit der Strémungsrichtung und dabei in erster Linie —wie auch der Gutachter des
Antragstellers (BNGF) ausfiihrt - in der Hauptstrdmung des Gewassers.

Am Wehr Baierbrunn wird bis zu einer Abflussmenge von 160 m®/s (= Q kana X 2, das
entspricht einer Abflussaufteilung von 50 % des Abflusses im Kanal und 50 % im
Mutterbett) der Hauptanteil des Abflusses fUr eine energetische Nutzung dem Kanal
zugefiihrt. Bis zu diesem Wert vertauft mit dem Hauptabfluss auch die Hauptstromung in
Richtung Kanal.

Anhand der Angaben im gewasserkundlichen Jahrbuch (Pegel Isar mit Stadtbachen 2006)
wird ein Abfluss von 160 /s entsprechend den zugrundeliegenden Zeitreihen im Mittel an
rund 340 Tagen p.a. unterschritten. Somit steht statistisch an lediglich 25 Tagen p.a. eine
héhere Abflussmenge in der Restwasserstrecke als im Kanal zur Verfligung. Daher ist
eine dkologisch angemessene Abwartswanderung von Fischen Uber das Mutterbett ohne
eine potenzielle Schadigung durch eine Turbine ebenfalls an maximal 25 Tagen p.a.
gegeben, da in den verbleibenden 340 Tagen der (iberwiegende Anteil abwandernder
Fische aufgrund der bestehenden unglinstigen Abflussaufteilung in den Kanal gelangt.
Durch die Installation einer zusatzlichen Wasserkraftanlage im Ausleitungswehr reduziert
sich der Zeitraum fiir einen komplett schadfreien Fisch-Abstieg Uber das Mutterbett
statistisch auf 0 Tage (Revisionstage sind hierbei nicht eingerechnet), da durch den
Kraftwerksneubau eine neue permanente Schadquelle geschaffen wird.

Die im Kanal bei Baierbrunn 5 anschlieRenden Kraftwerke sind konventioneller Bauart und
Verfiigen auller einem vorgeschalteten Rechen Uber keinerlei Einrichtungen, die eine
Schadigung oder Tétung von Fischen in den Turbinen verhindern oder — was fur die
Aufrechterhaltung und Entwicklung einer natlirlichen Fischzénose der Isar weit wichtiger
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wiére - eine schadlose Ableitung stromab gewahrleisten. Daher ist in den Kanalkraftwerken
bei Fischen, die den Rechen passieren konnen, mit einer fir die Isar-Fischfauna
erheblichen Mortalitét bei stromab gerichteter Wanderung zu rechnen. Maldgeblich
betroffen sind dabei auch Mitteldistanzwanderer wie Nase und Huchen, die aufgrund ihrer
langen Laichwanderungen stromauf ebenso weite Kompensationswanderungen stromab
durchfiihren missen.

Fischen, die vom Rechen gréRenselektiv vor einem Einschwimmen in die Turbinen
abgehailten werden, wird die natlrliche und ékologisch erforderliche Wanderung stromab
verwehrt und sie kénnen ihre 6kologische Aufgabe zum Arterhalt nicht mehr oder nur noch
unzureichend erfiillen. Getdtete Fische stellen im Sinne der natlirlichen Arterhaltung einen

{otalausfall dar.

Aus Sicht des LFV Bayern e.V. kénnte der Antragsteller bei der Fischwanderung stromab
positive fischdkologische Effekte erzielen, wenn anstelle der Errichtung einer zusatzlichen
Turbine die Bestandskraftwerke nach Gesichtspunkten eines schadfreien Fischabstiegs
umger(stet wiirden. So wiirde auch der Summationswirkung bei Fischschéden aller 5 in
Serie anschlieRender Wasserkraftanlagen entgegengewirkt, die als ein maligeblicher
Faktor fir die nur als ,maRig" eingestufte fischfaunistische Zustandsbewertung der Isar
gem. WRRL (Messstelle 10910 ,Marienklause”) angesehen werden kann.

Eine Reduzierung der Summationswirkung bestehender Schadquellen an der Isar sollte
unbedingt Prioritat vor dem Neubau weiterer Wasserkraftanlagen besitzen. Der Neubau
der VLH-Turbine verstérkt die latent hohe Schadwirkung auf Fische und weitet den
Wirkkreis der Schadigung auf das bisher schadfreie Mutterbett aus. Daher wird der

vorliegende Antrag abgelehnt.

Wirkung VLH-Turbine

Die Kenntnisse Uber den Betrieb und die Schadwirkung der VLH-Turbinen stammen
allesamt aus Frankreich und Belgien. Die Schadwirkung wurde bisher nur anhand der
Fischarten Lachs (ausschlieBlich im Altersstadium Smolt) und Aal dokumentiert. Beide
Arten sind sowohi aufgrund ihres Lebensraums wie auch ihres Wanderverhaltens nur
bedingt reprisentativ fiir das |sar-Einzugsgebiet, in dem sie génzlich fremd sind.

Bei den Versuchen in Frankreich kamen unverletzte Versuchsfische zum Einsatz, die
teilweise aus der Aquakultur stammten. Fir isartypische Wildfische und Fische, die
méglicherweise aufgrund einer vorausgegangenen Turbinen-Passage eine Vorschadigung
aufweisen, gibt es bisher keinerlei gesicherte Informationen zur Schadwirkung der VLH-
Turbine.

Die in Bayern seit Iingerem gebrauchlichen Wasserkraft-Schnecken (ebenfalls geringe
Umdrehungszahlen, abgerundete Kanten, Einsatz im Niederdruckbereich bei niedrigem
Gefille etc.) werden dhnlich wie die VLH-Turbine als ,fischvertrégliche" Anlagentechnik
umworben. Der LFV Bayern konnte fiir Wasserkraftschnecken an verschiedenen

bayerischen Kraftwerksstandorten bei eigenen Untersuchungen nach wie vor
Schadigungsraten in erheblichem Ausmal feststellen. Allein die Mortalitatsraten lagen

dabei gréRenabhéangig zwischen 10 -30 %.

Aufgrund der unzureichenden Kenntnisse zur Wirkung der VLH-Turbine auf die Fischfauna
der Isar lehnt der LFV den Antrag ab.

Ableitung Horizontairechen und Abstiegseinrichtung

Aus unldngst erfolgten Untersuchungen des LFV geht hervor, dass ein Horizontalrechen
mit einer Stabweite von 20 mm Fische erst ab einer Kérpertange von mehr als 20 cm
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effektiv abhalt. Ein sicherer Schutz insbesondere fiir abwandernde Jungfische ist, wie in
der vorgelegten Planung dargesteilt, in der Praxis nicht automatisch gegeben.

Somit sind die in der Vertraglichkeitspriifung getroffenen Aussagen zur Wirkung des
Horizontalrechens unzureichend. Daher wird der Antrag seitens des LFV abgelehnt.

Pilotcharakter Fischschutz

Trotz der Ablehnung des vorliegenden Antrags sieht der LFV Bayern im Einsatz neuer,
fischvertraglicherer Turbinentechnik in Kombination mit entsprechenden Fischschutz-
Konzepten einen Pilotcharakter. Der vorliegende Antrag beinhaltet vereinfacht
ausgedrickt ein richtungsweisendes Konzept am falschen Ort.

Nach Méglichkeit sollten Techniken, zu denen es in bayerischen Gewéssern noch keine
Erfahrungswerte gibt, vorrangig an Standorten erprobt werden, an denen eine
Konventionelle Turbine bspw. durch eine VLH-Turbine ersetzt wird oder die eine weit
geringere tkologische Sensibilitat als der geplante MalRnahmenort aufweisen. Zur
Sammlung weiterfiihrender Erfahrungen ist ein anschlieendes Monitoring unerlésslich.

Ubernahme weiterer Sachverhalte und Begriindungen

Der Landesfischereiverband Bayern e.V. schiiel3t sich den Ausfiihrungen zur ékologischen
Bewertung des Antrags in der Stellungnahme der Isarallianz vollinhaitlich an und
Obernimmt diese in seine eigene Stellungnahme.

Mit freundlichen Griil3en

Lt&b\es

i.A. Johannes Schnell
Leiter Referat Ill (Fischerei, Gewasser- und Naturschutz)




